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Економічне зростання країн і військові витрати:
аналіз взаємозв’язку
АНОТАЦІЯ. У статті зроблено спробу дослідити взаємозв’язок між військовими видатка-
ми та економічним зростанням на основі панельних даних 56 країн за період 1995—2011 рр.
Оцінювалася модель панельних даних з фіксованими ефектами для усіх 56 країн і підгруп,
визначених за критеріями доходів Всесвітнього банку. Результати дослідження вказують
на позитивний вплив військових видатків на економічне зростання, але він є незначним  у
порівнянні з альтернативним використанням обмежених ресурсів на невійськові видатки.
Отже, вплив військових видатків на економічне зростання є надто слабким порівняно з
впливом видатків на формування капіталу, тобто військові видатки є недостатньо оптима-
льним засобом збільшення економічного зростання порівняно з альтернативними шляхами
використання державних витрат на формування основного капіталу. Дослідження наводить
важливий аргумент значної альтернативної вартості військових видатків. Результати дослі-
дження приводять до висновку, що прискорення економічного зростання через збільшення
військових видатків не є ефективним і дієвим шляхом досягнення швидшого зростання
економіки.
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Економічне зростання; військові видатки; модель з фіксованими ефе-
ктами.
Вступ
З 1990-х років більшість найменш розвинених країн (НРК) і кра-
їн, що розвиваються (КР), потерпають від військових чи цивільних
конфліктів. Такі конфлікти є не стільки  міждержавними, скільки
внутрішніми, тим не менш приносять іноді навіть більше людських
страждань, призводять до дезорганізації економіки та втраті можли-
востей для розвитку.  Як наслідок, значна частина національних бю-
джетів витрачається на військові потреби, здебільшого на підставі
оцінки ймовірної загрози провідними політиками національних дер-
жав. Виправдання значної частини збільшення військових видатків
звичайно пояснюється потребою підтримання національної безпеки,
закону та порядку, врегулювання внутрішніх заворушень тощо.
За оцінками СМІДПМ (Стокгольмський міжнародний інститут до-
сліджень проблем миру) 2013 року, світові військові видатки у 2013
році складали 1747 млрд дол. США, тобто приблизно 2,4 % світового
                                                                                                                         
1 Шахід Ахмед — професор кафедри економіки та директор Центру досліджень імені Джавахарлал Не-ру, Джамія Міллія Ісламія (Центральний університет), Нью-Делі, Індія. Має більше 50 наукових публікацій.Сфера наукових інтересів: міжнародна торгівля та СОТ, міжнародні фінанси, макроекономіка, прикладнаеконометрія. Електронна адреса: sahmed@jmi.ac.inСаба Ісмаїл — доцент кафедри економіки, Джамія Міллія Ісламія (Центральний університет), Нью-Делі, Індія. Сфера наукових інтересів: зростання та розвиток економіки, економетрика та математична еко-номіка. Електронна адреса: sismail@jmi.ac.in
© Ахмед Шахід, Ісмаїл Саба, 2015
ISSN 1811-9824. МІЖНАРОДНА ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА. 2015. № 2 (23) 51
ВВП.  Часом здається нелогічним перенаправлення дефіцитних ре-
сурсів, зокрема в НРК і КР, на військові видатки за рахунок незадо-
волених основоположних людських потреб. Постійне збільшення
розміру військових видатків відносно національних бюджетів та осо-
биста зацікавленість у військовій промисловості викликали поновлен-
ня дебатів навколо того, до чого призводить збільшення військових
видатків: до покращення чи до погіршення економічного зростання та
добробуту. Цей феномен привертає увагу дослідників до вивчення
короткострокового та довгострокового впливу військових витрат на
економіку.
З теоретичної точки зору, серед науковців немає спільної думки
щодо  впливу військових видатків на економічне зростання; причин-
но-наслідкові зв’язки також не були чітко встановлені. Основною з
причин є неоднорідність у підходах до оцінювання та змінність роз-
міру вибірки даних, що використовуються для пошуку підтвердження
взаємозв’язку між військовими видатками та економічним зростан-
ням2. Здебільшого емпіричні результати є змішаними, і тому, важко
однозначно визначити ступінь і напрямок взаємозв’язку.
У галузі економіки зв’язок між військовими видатками та економі-
чним зростанням досліджувався через певну кількість каналів. Багато
дослідників наполягали, що зростання військових видатків може мати
позитивний ефект для економіки через поширення сукупного попиту
в рамках кейнсіанської теорії3. Збільшення військових видатків може
бути поштовхом для економічного зростання через механізм мульти-
плікатора Кейнса, особливо в період масового безробіття. Тому важ-
ливо, щоб уряд контролював і підвищував сукупний попит. З іншого
боку, більшість науковців наполягає, що військові видатки мають не-
гативний вплив через витіснення інвестицій4, як було теоретично пе-
редбачено класичними макроекономістами. На відміну від уже зазна-
чених позицій, є випадки отримання результатів, які свідчать про
відсутність взаємозв’язку або змішаний взаємозв’язок між військови-
ми видатками та економічним зростанням.
Виходячи з емпіричних спостережень, Бенуа (Benoit)5 підкреслю-
вав, що військові видатки можуть призвести до зростання, зменшую-
чи рівень безробіття, залучаючи до різноманітних суспільних робіт,
науково-технічних інновацій. Існують позитивні зовнішні наслідки
військових видатків, обумовлені розвитком військового сектору, в
                     
2 Dunne, P., Nikolaidoua, E. and Vougas, D. (2005). Models of Military Expenditure and Growth: A Critical
Review. Defence and Peace Economics, 16(6), 449 — 461.
3 Hassan, M. K., Waheeduzzaman, M. and  Rahman,  A. (2003). Defense expenditure and economic growth in
the SAARC countries // The Journal of Political Social and Economic Studies, 28(3). — Р. 275–293.
4 Deger, S. (1986). Economic development and defense expenditure // Economic Development and Cultural
Change, 35(1). — Р. 179–196.
5 Benoit,  E. (1973). Defence and Economic Growth in Developing Countries. Lexington Books.; Benoit, E.
(1978). Growth and defense in LDCs // Economic Development and Cultural Change, 26(2). — 271–280.
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цивільному секторі економіки. Наприклад, розвиток військової ін-
фраструктури (магістральні шляхи, аеропорти,  шляхопроводи та ін-
формаційні технології) обумовлює інтенсивніше економічне зростан-
ня. Безумовно, військові витрати гарантують захист громадян
шляхом підтримання внутрішньої та зовнішньої безпеки, створюючи
таким чином сприятливий торгівельний та інвестиційний клімат для
вітчизняних і закордонних інвесторів. Тому, вважається, що військові
витрати забезпечують національну безпеку і, відповідно, прискорю-
ють економічне зростання в довгостроковій перспективі6.
З іншого боку, багато хто з дослідників наполягає, що збільшення
військових видатків може перешкоджати економічному зростанню.
Саме через широке використання ресурсів для споживання не відбу-
вається підвищення виробничої потужності економіки.  Існують
предметні дослідження, які вказують на гіпотезу компромісів між
військовими видатками  та альтернативними виробничими інвестиція-
ми. У цьому контексті існують також докази згубного впливу війсь-
кових видатків на зростання7. Один з них – це перенаправлення де-
фіцитних ресурсів  з таких галузей, як формування вітчизняного
капіталу, освіта, охорона здоров’я, інфраструктура тощо, які вважа-
ються орієнтованішими на зростання.  Більше того, військові видатки
можуть викликати проблеми з платіжним балансом та інфляційний
тиск на економіку, який може уповільнювати зростання. Постійне на-
ростання конфліктів і, як результат, збільшення військових видатків
потребує збільшення податків для фінансування значних військових
видатків, які послаблятимуть перспективи зростання в довгостроковій
перспективі.
 Аналіз співвідношення економічного зростаннята військових видатків
Враховуючи взаємозалежність світової економіки, фінансові про-
блеми у Сполучених Штатах Америки та Єврозоні швидко поширю-
ються на інші країни, які зараз потерпають від глобальної економіч-
ної кризи через взаємозв’язок фінансового та реального секторів. Ця
криза вивела на перший план багато структурних дефектів і стратегі-
чних обмежень, які перешкоджають більших обсягів інвестування та
швидшому зростанню продуктивності в розвинених і перехідних еко-
номіках світу.  Наприклад, Китаю потрібно перебалансувати свою
економіку зі зростання «що наздоганяє», яке потребує швидких інве-
стицій, на економіку, яка більше орієнтується на споживання та на-
                     
6 Ram, R. (1995). Defense expenditure and economic growth.  Handbook of Defense Economics,  edited by K.
Hartley and T. Sandler. — London: Elsevier. — Р. 251–273.
7 Chowdhury, A.R. (1991). A causal analysis of defense spending and economic growth // The Journal of
Conflict Resolution, 35(1). — Р. 80–97.
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дання послуг.  Індія, Бразилія та Мексика зіткнулися з серйозними
структурними випробуваннями на шляху відкриття ринку праці та
товарного ринку, а також створення ефективнішого розподілу ресур-
сів. Без сумніву, глобалізація  принесла користь країнам за останні
десятиліття завдяки торговельним та інвестиційним потокам, але не-
регульований фінансовий сектор і безглузде переслідування рантьє
послабили інвестиційні потоки у виробничі сектори та зменшили зро-
стання виробництва, роблячи темп зростання менш визначеним і не-
передбачуванішим. Темп економічного зростання значно знизився у
більшості галузей економіки світу з початком фінансової кризи 2008
року.
У табл. 1 наведено минулі, теперішні та майбутні тенденції еконо-
мічного зростання. Показано змінні та нестабільні тенденції зростан-
ня в різних країнах, які свідчать, що зростання асиметрично розподі-
лено між різними країнами та регіонами світової економіки. Усі
країни, незалежно від рівня розвитку, зазнали негативного впливу, а
темп зростання знизився наполовину у порівнянні з докризовим пері-
одом. Якщо ми порівняємо темпи зростання цих країн у період з 2005
по 2013 роки, то побачимо, що у 2013 році темп економічного зрос-
тання менший у вісімнадцяти з двадцяти країн. Огляд світової еко-
номіки, проведений Радою Конференції у 2014 р., прогнозував, що
темпи зростання в періоди 2014—2019 рр. і 2020—2025 рр. будуть та-
кож нижчими за докризові показники у більшості країн. Це свідчить
про серйозність теперішньої кризи, яка за своєю глибиною та трива-
лістю здається буде не менш серйозною, ніж криза 1929 року.
Як зазначено вище, економічні системи в усьому світі борються,
щоб відновитися після світової економічної кризи, але існує кілька
факторів ризику, які включають конфлікти в Європі, Північній і
Південній Америці, Близькому Сході, Африці та багатьох інших ре-
гіонах. Серед деяких добре відомих конфліктів – громадянські війни
в Сирії та у Південному Судані, кризи в Іраку та Єгипті, конфлікти
у Лівані, у Центральноафриканській Республіці, у дельті Нігеру, по-
встання у Південному Таїланді, конфлікт у Північному Малі та у На-
горному Карабасі, повстання у Південному Ємені, внутрішній конф-
лікт у Мозамбіку, громадянська війна на Шрі-Ланці, маоїстські
повстання в Індії та Непалі, суперечки на індійсько-пакистанському
кордоні, індійсько-китайському кордоні, внутрішній конфлікт в Аф-
ганістані, китайські територіальні суперечки з Японією в Східно-
Китайському морі та з Філіппінами і В’єтнамом в Південно-
Китайському морі тощо. Ці конфлікти могли вплинути на економічне
зростання та військові витрати та створити нові перешкоди для перс-
пектив зростання.
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Таблиця 1
ТЕНДЕНЦІЇ ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ В ДЕЯКИХ РОЗВИНЕНИХ
КРАЇНАХ І КРАЇНАХ, ЩО РОЗВИВАЮТЬСЯ8
Країна 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2014-2019 2020-2025
Аргентина -2,9 3,6 8,3 5,5 1,5 4,3 2,8 3,0 2,7
Австралія 3,1 2,7 2,6 2,4 3,7 2,4 2,6 2,3 2,2
Австрія 2,4 1,4 1,8 2,8 0,9 0,4 1,6 1,1 0,6
Бразилія 3 4,8 6,9 2,7 0,9 2,3 1,8 2,9 2,8
Канада 3 0,7 3,2 2,5 1,7 2 2,1 2 1,8
Чилі 10,6 3,7 5,8 5,9 5,6 4,1 4,5 3,3 2,3
Китай 15,1 9,6 10,4 9,3 7,7 7,7 7,0 5,9 3,5
Франція 1,8 -0,1 1,7 2 0 0,2 0,9 1,4 0,9
Німеччина 0,7 1,1 4 3,3 0,7 0,4 1,7 1,6 1,4
Індія 9,5 6,7 9,3 6,2 5 4,6 5 4,8 3,6
Індонезія 5,7 6,0 6,2 6,5 6,2 5,8 5,6 5,1 4,5
Японія 1,3 -1,0 4,7 -0,6 1,9 1,5 5 1 0,6
Малайзія 5,3 4,8 7,2 5,1 5,6 4,7 5 5 4,2
Мексика 3,3 1,2 5,3 3,9 3,8 1,1 3,1 2,9 3,1
Нова Зеландія 3,4 -1,8 0,2 2,2 3,2 2,5 2,6 2,8 2,8
Пакистан 9 5,0 2,6 3,7 4,4 3,6 3 4,6 4,6
Російська Фе-дерація -4,1 5,2 4,5 4,3 3,4 1,3 1,7 1,8 1,2
Південна Аф-рика 5,3 3,6 3,1 3,5 2,5 1,9 3 1,9 1,6
Туреччина 8,4 0,7 9 8,8 2,2 4 2,7 1,9 1,8
Великобританія 3,2 -0,8 1,7 1,1 0,1 1,7 1,9 1,9 1,1
Сполучені Шта-ти Америки 3,4 -0,3 2,5 1,8 2,8 1,9 2,3 2,4 1,7
Існує багато факторів ризику, які впливають на зростання та вій-
ськові видатки. У табл. 2 наведено військові видатки 15 країн-лідерів
світу за розміром видатків у 2013 році, які становлять 1747 млрд дол.
США або 79 % від світових, що є трохи меншим, ніж у 2012 році. Це
є наслідком падіння військових видатків США на 7,8 %. На відміну
від США, військові витрати в решті країн світу зросли на 1,8 %. Не-
зважаючи на зменшення військових видатків у США,  ця країна ви-
трачає 640 млрд дол. щорічно саме на це, що значно перевищує суму,
яка витрачається будь-якою іншою країною. За підрахунками
                     
8 The Conference Board Global Economic Outlook, 2014 available at https://www.conference-
board.org/data/globaloutlook (Accessed on 20 Sept., 2014)
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СМІДПМ, у 2013 році Китай витратив 188 млрд дол. США (11 % від
світових) на військові видатки, що на 7,4 % більше, ніж у 2012 році,
і посів друге місце в світі за розміром військових видатків. Китайські
військові витрати зросли на 170 % за 2004—2013 роки. За даними
СМІДПМ військові витрати США за той самий період зросли лише
на 12 %. Дані СМІДПМ показують, що Росія витратила трохи менше
88 млрд дол. США у 2013 році, що на 4,8 % більше, ніж у 2012 році.
Військові видатки Росії складають 4,1 % від її ВВП, майже вдвічі бі-
льше за частку військових витрат Китаю. Серед країн, що мають
найбільші видатки, Саудівська Аравія має значно вищу військову ча-
стку: її військові витрати становлять 8,1 % ВВП.
Таблиця 2
ВІЙСЬКОВІ ВИДАТКИ – 15 КРАЇН-ЛІДЕРІВ9
Країна Витрати, 2013,млрд дол.США
Зміна, 2004—13рр., %
Частка витратпо відношеннюдо ВВП (%)—
2004 р.
Частка витратпо відношеннюдо ВВП (%)—
2013 р.
США 640 12 3,8 3,9
Китай 188 170 2 2,1
Росія 87,8 108 4,1 3,5
СаудівськаАравія 67 118 9,3 8,1
Франція 61,2 -6,4 2,2 2,6
Великобританія 57,9 -2,5 2,3 2,4
Німеччина 48,8 3,8 1,4 1,4
Японія 48,6 -0,2 1 1
Індія 47,4 45 2,5 2,8
Південна Корея 33,9 42 2,8 2,5
Італія 32,7 -26 1,6 2
Бразилія 31,5 48 1,4 1,5
Австралія 24 19 1,6 1,8
Туреччина 19,1 13 2,3 2,8
ОАЕ 19 85 4,7 4,7
Всього для 15країн 1406,9
Всього у світі 1747 26 2,4 2,4
Незважаючи на падіння військових видатків США, країна все ще
залишається світовим лідером у цій сфері, маючи 37 % від світових
військових видатків. Виявляється, що на США та Китай разом при-
                                                                                                                         
9 SIPRI Report available at http://www.sipri.org/research/armaments/milex (Accessed on 10 Sept., 2014)
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падає 50 % світових військових видатків. СМІДПМ звітує, що з по-
чатку світової фінансової кризи 2008 року більше, ніж на 10 %5 свої
військові витрати скоротили 18 з 30 європейських країн – членів
НАТО. Незважаючи на скорочення військових витрат США та Євро-
пою, військові витрати на Близькому Сході, у Північній Африці та
Азії збільшилися на 8,4 %, 7,8 % і 7 % відповідно протягом 2003—
2009 років. Протягом 2000-х років військові витрати зростали досить
швидко в Бразилії та Індії. На відміну від них, починаючи з 2004 ро-
ку, 23 країни подвоїли свої військові видатки в реальному вираженні.
Це вказує на зміщення балансу військових видатків світу з багатих
західних країн у бік регіонів з перехідною економікою (Звіт
СМІДПМ, 2014 рік).
 Огляд літератури
У ХХ столітті світ пережив дві світові війни і незчисленну кіль-
кість конфліктів як внутрішніх, так і між країнами. Величезна части-
на бюджетних коштів була направлена на зміцнення військової поту-
жності. Розмір військових видатків після Другої світової війни
привертав увагу інтелігенції, у тому числі економістів, до досліджен-
ня їх соціоекономічних наслідків. Сфера оборонної економіки стала
популярною після новаторської праці Хітча (Hitch) і МакКіна
(McKean)10. Як уже згадувалося, Бенуа ініціював емпіричне дослі-
дження цього питання. Він показує, що військові видатки та економі-
чне зростання мають позитивну кореляцію для вибірки 44 найменш
розвинених країн. Пізніше, багато вчених, які зацікавилися взаємо-
зв’язком між економічним зростанням і військовими видатками, на-
магалося оцінити вплив військових видатків на економічне зростання
чи навпаки. На сьогоднішній день тривають наукові суперечки щодо
зв’язку та його напрямку між військовими видатками та економічним
зростанням, і немає ні одностайної теоретичної думки, ні переконли-
вих емпіричних доказів такого зв’язку.
Багато вчених наполягають на тому, що військові видатки приско-
рюють економічне зростання завдяки своєму стимулюючому впливу
на сукупний попит і, як наслідок, кейнсіанському впливу на обсяг
виробництва та працевлаштування, розширення ринків для постача-
льників, удосконалену та посилену інфраструктуру, інновації та тех-
нологічний розвиток, більш кваліфікований персонал, а також на
стабільність і безпеку в країні. Очікується, що позитивний зовнішній
ефект побічних результатів військових видатків у наукових дослі-
дженнях і розробках (ДР) у військових галузях позитивно впливати-
                     
10 Hitch, C. J. and Roland, N. M. (1960). The Economics of Defense in the Nuclear Age. Harvard University
Press.
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ме на загальноекономічне зростання. Спираючись на літературні
джерела, Рам (Ram)11 показав існування позитивного взаємозв’язку
між військовими видатками та економічним зростанням. Пізніше,
Фредеріксен (Fredericksen) і Луні (Looney)12, Від (Weede)13, Стюарт
(Stewart)14, Уорд (Ward) та ін.15, Мюллер (Mueller) та Атесоглу
(Atesoglu)16, Мурдок (Murdoch) та ін.17, Шіх (Shieh) та ін.18, Їлдірім
(Yildirim) та ін.19, Айзенман (Aizenman) і Глік (Glick)20 разом з ін-
шими у висновках своїх досліджень розкривають позитивний вплив
військових витрат на економічне зростання.
На противагу цьому, багато вчених, у тому числі Сміт (Smith)21,
Дегер (Deger) і Сен (Sen)22, Дегер (Deger) і Сміт (Smith)23, 1983;
Фаіні (Faini) та ін.24, Каппелен (Cappelen) та ін.25, Дегер (Deger)26,
Бетчелор (Batchelor) та ін.27, Данн (Dunne) та ін.28, роблять висно-
вок, що військові видатки мають негативний вплив на зростання, ви-
тісняючи приватні інвестиції та сприяючи ще більшому  підвищенню
податків, необхідних для покриття збільшених видатків. Багато нау-
ковців наполягають на тому, що військові видатки забирають ресурси
                                                                                                                         
11 Ram,  R. (1995). Defense expenditure and economic growth. Handbook of Defense Economics,  edited by K.
Hartley and T. Sandler. — London: Elsevier, 251–273.
12 Fredericksen, P.C. and  Looney, R.E. (1982). Defense expenditures and economic growth in developing
countries: some further empirical evidence // Journal of Economic Development, 7(1), 113–124.
13 Weede, E. (1986). Rent seeking, military participation and economic performance in LDCs // Journal of
Conflict Resolution, 30(2), 77–91.
14 Stewart, D.B. (1991). Economic growth and the defence burden in Africa and Latin America: simulations
from a dynamic model // Economic Development and Cultural Change, 40(1), 189–207.
15 Ward, M.D., Davis, D., Penubarti, M., Rajmaira, S. and  Cochran, M. (1991). Military spending in India:
Country Survey. Defence Economics, 3(1), 41–63.
16 Mueller, M.J. and  Atesoglu,  H.S. (1993). Defense spending, technological change and economic growth in
the United States // Defence Economics, 4(3), 259–269.
17 Murdoch, J.C., Pi, C. R. and  Sandler, T. (1997). The impact of defense and nondefense public spending on
growth in Asia and Latin America. Defence and Peace Economics, 8(2), 205–224.
18 Shieh,  J., Lai  C. and Chang,  W. (2002). The impact of military burden on longrun growth and welfare //
Journal of Development Economics, 68, 443–455.
19 Yildirim, J., Sezgin, S. and Öcal, N. (2005). Military expenditure and economic growth in Middle Eastern
countries: a dynamic panel data analysis // Defence and Peace Economics, 16(4), 283–295.
20 Aizenman,  J. and Glick R. (2006). Military expenditure, threats and growth // Journal of International Trade
and Economic Development, 15(2), 129-155.
21 Smith, R. (1980). Military expenditure and investment in OECD 1954–1973 // Journal of Comparative
Economics, 4(1), 19–32.
22 Deger,  S. and  Sen, S. (1983). Military expenditure, spin-off and economic development // Journal of
Development Economics, 13(1-2), 67-83.
23 Deger, S. and  Smith, R. (1983). Military expenditure and growth in LDCs // Journal of Conflict Resolution,
27(2), 335-353.
24 Faini, R., Annez, P.  & Taylor, L. (1984) Defense spending, economic structure, and growth: evidence among
countries and over time // Economic Development and Cultural Change 32 487–498.
25 Cappelen, A., Gleditsch, N.P. and  Bjerkholt, O. (1984). Military spending and economic growth in the
OECD countries // Journal of Peace Research, 21(4), 361–373.
26 Deger, S. (1986). Economic development and defense expenditure // Economic Development and Cultural
Change, 35(1), 179–196.
27 Batchelor, P., Dunne, P. and Saal, D. (2000). Military spending and economic growth in South Africa //
Defence and Peace Economics, 11(6), 553–571.
28 Dunne, P., Nikolaidoua E. and Vougas, D. (2001). Defence spending and economic growth: a causal analysis
for Greece and Turkey // Defence and Peace Economics, 12(1), 5–26.
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у виробничих інвестицій і не здатні мобілізовувати та створювати до-
даткову економію.
Є певна кількість науковців, які надають докази змішаного взаємо-
зв’язку або його відсутності. На їхню думку, військові видатки не
мають жодного впливу на зростання, оскільки побічний ефект, про
який заявляють прибічники військових видатків, є неоднозначним, а
концепція витіснення приватних інвестицій не достатньо зрозумі-
лою29. Значна кількість учених, у тому числі Айзенман (Aizenman) і
Глік (Glick)30, Бісвоз (Biswas) і Рам (Ram)31, Александер
(Alexander)32, Хуанг (Huang) і Мінц (Mintz)33, Адамс (Adams) та
ін.34, Хуанг (Huang) і Мінц (Mintz)35, Пейн (Payne) і Росс (Ross)36,
Колліас (Kollias) і Макридакіс (Makrydakis)37, Чаудхурі
(Chowdhury)38, Дакура (Dakurah) та ін.39, Герас (Gerace)40, Лай
(Lai) та ін.41, Колліас (Kollias), та ін.42, Пьєроні (Pieroni)43, Хео
(Heo)44, Данн (Dunne)45, наполягають, що військові видатки поділя-
ються на такі, що можуть прискорювати зростання, і ті, що можуть
його уповільнювати, залежно від характеру витрат. Навіть якщо при-
пустити, що військові видатки мають позитивний вплив на зростання,
                                                                                                                         
29  Там само.
30 Aizenman,  J. and Glick R. (2006). Military expenditure, threats and growth // Journal of International Trade
and Economic Development, 15(2), 129-155.
31 Biswas, B. and Ram R. (1986). Military expenditures and economic growth in less developed countries: An
augmented model and further evidence // Economic Development and Cultural Change, 34(2), 361-72.
32 Alexander, W. R. J. (1990). The impact of defence spending on economic growth: a multi-sectoral approach
to defense spending and economic growth with evidence from developed economies /\ Defense Economics, 2(1) 39–
55.
33 Huang, C. and Mintz, A. (1990). Ridge regression analysis of the defense growth trade off in the United
States // Defense Economics, 2(1), 19–37.
34 Adams,  F. G., Behrman,  J.R. and Boldin M. (1991). Government expenditures, defense and economic
growth in LDCs: a revised perspective // Conflict Management and Peace Science, 11(2), 19–35.
35 Huang, C. and  Mintz, A. (1991). Defence expenditures and economic growth: the externality effect //
Defence and Peace Economics, 3(1), 35–40.
36 Payne, J.E. and Ross, K.L. (1992).  Defense spending and the macroeconomy // Defence Economics, 3(2),
161-168
37 Kollias, C. and  Makrydakis, S. (1997). Defense spending and growth in Turkey 1954–1993: a causal
analysis. Journal of Defense and Peace Economics, 8(2), 189–204.
38 Chowdhury, A.R. (1991). A causal analysis of defense spending and economic growth // The Journal of
Conflict Resolution, 35(1), 80–97.
39 Dakurah, A.H., Davies, S.P. and  Sampath, R.K. (2001). Defense spending and economic growth in
developing countries: a causality analysis // Journal of Policy Modeling, 23(6), 651–658.
40 Gerace, M.P. (2002). US military expenditures and economic growth: some evidence from spectral methods
// Defence and Peace Economics, 13(1), 1–11.
41 Lai, C.C., Shieh, J.Y. and Chang, W.Y. (2002). Endogenous growth and defense expenditures: a new
explanation of the Benoit hypothesis // Defence and Peace Economics, 13(3), 179–186.
42 Kollias, C., Naxakis, C. and Zarangas, L. (2004a). Defence spending and growth in Cyprus: a causal analysis
// Defence and Peace Economics, 15(3), 299-307.
43 Pieroni, L. (2009b). Military expenditure and economic growth // Defence and peace economics, 20(4), 327-
339.
44 Heo, Uk. (2010). The Relationship betwen Defense Spending and Economic Growth in the United States //
Political Research Quarterly, 63(4), 760-770.
45 Dunne, P. (2011). Military Keynesianism: An Assessment. Working Papers 106, Department of Accounting,
Economics and Finance, Bristol Business School, University of the West of England, Bristol.
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Бетчелор (Batchelor) та ін.46 і Шіх (Shieh) та ін.47 наполягають, що
військові видатки – це недостатньо оптимальний метод економічного
стимулювання, враховуючи більший позитивний вплив на економічне
зростання невійськових видатків.
На основі огляду обраної літератури можна сказати, що зв’язки
між військовими видатками та економічним зростанням є неоднознач-
ними; отже, військові видатки можуть мати позитивний, негативний і
незначний вплив на зростання. У статті зроблено спробу дослідити
вплив військових видатків на економічне зростання залежно від роз-
міру військових видатків. Результати цього дослідження будуть до-
повненням до наявної літератури з цього питання.
 Дані та методологія
Для проведення емпіричного аналізу у цьому дослідженні було ви-
користано останні наявні дані 56 країн і їх підгрупи за період 1995—
2011 рр. Вибір країн здебільшого залежав від наявності
обґрунтованих даних для змінних величин, зокрема внутрішній
валовий продукт (ВВП), військові видатки на душу населення та
валовий приріст основного капіталу. Дані були отримані з ряду
Показників світового розвитку (ПСР), отриманих Світовим банком48,
та Стокгольмського міжнародного інституту досліджень проблем
миру (СМІДПМ)49. Дані щодо внутрішнього валового продукту за
незмінними цінами та валовим приростом основного капіталу були
взяті з електронної бази даних ПСР. Статистичні дані щодо
військових видатків були взяті в СМІДПМ. Серії даних – це
щорічні дані за 17-річний період з 1995 року по 2011 рік.
Спеціалісти з економетрики  пропонують панельні розрахунки для
усіх випадків, коли дані часового ряду є обмеженими. Вважається,
що панельний підхід краще підходить для вирішення проблеми похи-
бок вимірювань і питань, пов’язаних з обмеженим ступенем свободи.
Оскільки наш ряд даних складається з 56 перехресних блоків і 17
років часового виміру, вважаємо за доцільне застосовувати методи
панельного розрахунку. В рамках панелі зв’язок між військовими ви-
тратами і реальним внутрішнім валовим продуктом (РВВП) може бу-
ти виражений таким чином:
1 2og( ) ( ) log( )it it it itL Y Log X Z        for  1,  2,  ,  and  1,  2,  ,i N t T     (1)
                     
46 Batchelor, P., Dunne, P. and  Saal, D. (2000). Military spending and economic growth in South Africa //.
Defence and Peace Economics, 11(6), 553–571.
47 Shieh,  J., Lai  C. and Chang,  W. (2002). The impact of military burden on longrun growth and welfare //
Journal of Development Economics, 68, 443–455.
48 World Bank (2014).  World Development Indicators. Washington D.C.: World Bank.
49 Stockholm International Peace Research Institute (2014). SIPRI reports shifting trend in global military
expenditures. available at http://www.dw.de/sipri-reports (accessed on 3 Oct., 2014).
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де itY  – це ВВП при часі t країни i, itX — це військові витрати при
часі t країни i, itZ — це валовий приріст основного капіталу при часі t
країни I і it  – це залишковий член при часі t. Щоб визначити цей
зв’язок, застосовувалася наведена нижче економетрична методологія.
Важливо визнати, що висновки, зроблені на основі регресії неста-
лого ряду, є сумнівними та позбавлені сенсу. Тому,  для перевірки
того, чи є ряд досліджуваних даних сталим, проводилися тести пане-
льних одиничних коренів. Якщо ряд несталий, тоді яким є порядок
інтеграції усіх рядів даних, що використовуються в панельному рів-
нянні? Для надійності, під час дослідження застосовувалися чотири
тести панельних одиничних коренів, як запропонував Левін (Levin)
та ін.50, Ім (Im) та ін.51, Маддала (Maddala) та Ву (Wu)52, викорис-
товуючи програмне забезпечення Eviews. Далі наводяться стислі дані.
Звичайний асимптотичний непараметричний критерій (АНК) для





it i i i t ij i t j it
j
X X X    

      (2)
де   – це оператор першої різниці, itX — це змінна величина, що
розглядається, it — це білий шум з відхиленням 2  і часом індексації
t = 1, 2,…., T.  Нульова гіпотеза одиничного кореня 0i перевіря-
лася на основі альтернативної гіпотези 0i . Прийняття нульової гі-
потези передбачає несталу серію даних і навпаки. Левін (Levin), Лін
(Lin) і Чу (Chu)53 визначили, що панельний підхід значно збільшив
потужність у вибірці кінцевого об’єму при порівнянні з тестом АНК
одного рівняння, тому було запропоновано панельний варіант рівнян-





it i i t ij i t j it
j
X X X    

      (3)
Цей критерій широко відомий як критерій панельного одиничного
кореня Левіна, Ліна і Чу (ЛЛЧ).
                     
50 Levin, A., Lin, C. F. and Chu, C. S. (2002). Unit root tests in panel data: asymptotic and finite-sample
properties // Journal of Econometrics, 108, 1-24.
51 Im, K.S., Pesaran, M.H. and Shin, Y. (2003). Testing for unit roots in heterogeneous panels // Journal of
Econometrics, 115, 53–74.
52 Maddala, G.S. and Wu, S. (1999). A comparative study of unit root tests with panel data and a new simple
test // Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61(S1), 631–652.
53 Levin, A., Lin, C. F. and Chu, C. S. (2002). Unit root tests in panel data: asymptotic and finite-sample
properties // Journal of Econometrics, 108, 1-24.
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Хоча критерій ЛЛЧ і став популярним, він усе ж таки базувався
на обмежувальному припущенні. Він передбачає, що   обмежується
сталим значенням для всіх регіонів, як за нульовою, так і за альтер-
нативною гіпотезою. Ім (Im) та ін.54 послабляють обмеження ідентич-
них авторегресивних коефіцієнтів першого ряду критерію ЛЛЧ і ре-
комендують альтернативний коефіцієнт панельного одиничного
кореня, який дозволяє   мати різні значення для різних регіонів за
альтернативною гіпотезою. Цей критерій широко відомий як критерій
Ім—Песаран—Шін (ІПШ) панельного одиничного кореня.
Під час тестів ІПШ перевіряється нульова гіпотеза 0....21  
порівняно з альтернативою ,0i  для деяких i . Тест ІПШ базується
на середньогруповому підході. Вони використовують середню статис-
тику 
i
t  з Рівняння (4) для такого t-видного статистичного показника:









)/1(  , )(tE , а )(tVar  – відповідно середнє значення і по-
хибка кожного статистичного показника 
i
t .
Маддала (Maddala) і Ву (Wu)55 пропонують об’єднати рівні зна-
чущості, що спостерігається,  (p-значення) із незалежних критеріїв
  нульової гіпотези одиничного кореня, використовуючи зворотний
критерій хі-квадрат (Фішер (Fisher), 1932 рік). Якщо ми визначимо
i  як p-значення з будь-якого окремого критерію одиничних коренів
для усіх зрізів, ми матимемо асимптотичний результат








2)log(2  . (5)
Крім цього, він демонструє, що:








1 )1,0()(1  , (6)
де 1  – це зворотне значення стандартної нормальної інтегральної
функції розподілу.
                     
54 Im, K.S., Pesaran, M.H. and  Shin, Y. (2003). Testing for unit roots in heterogeneous panels // Journal of
Econometrics, 115, 53–74.
55 Maddala, G.S. and Wu,  S. (1999). A comparative study of unit root tests with panel data and a new simple
test // Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61(S1), 631–652.
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Це підтверджує як асимптотичну  2x  , так і стандартну нормальну
статистику з використанням асимптотично непараметричного крите-
рію (АНК) та окремих критеріїв одиничних коренів. Нульова та аль-
тернативна гіпотези ті ж самі, що й для  критерію ІНШ.
Як правило, рекомендується несталий ряд трансформувати в ста-
лий шляхом відповідного визначення різниць перед тим, як проводи-
ти емпіричне дослідження. Економічна теорія здебільшого виража-
ється в рівнях, а не в змінах рівнів, тому трансформація шляхом
визначення різниць також викликає питання щодо її придатності для
моделювання економічної поведінки, навіть якщо вона вірна з точки
зору статистики. Щоб використовувати інформацію за рівнями, необ-
хідно вивчити усі можливості. Одна можливість була аргументована
Енглом (Engle) і Грейнджером (Granger)56 для моделювання на рів-
нях несталих рядів даних, якщо серії інтегруються в одному й тому
ж порядку, а також коінтегруються. Вони показали, що може існува-
ти довготривале співвідношення рівноваги, незважаючи на те, що ря-
ди даних є несталими. Таким чином, проводяться панельні тести на
коінтеграцію для встановлення доцільності застосування стандартного
методу панельного обчислення на рівнях.
Као (Kao)57 розробив як статистику критерію НК-типу, так і ста-
тистику критерію АНК для тестування на коінтеграцію у вибірці да-
них. За нульовою гіпотезою відсутності коінтеграції залишок ряду ite
повинен бути несталим. У розрізах модель має змінні відрізки (хара-
ктеристика фіксованих ефектів) та спільні нахили для i.
Као58 використовує і НК, і АНК для тестування на коінтеграцію у
панелі, подібно до стандартного підходу, прийнятого в процедурах
EG-крок. Також, цей тест починається з методу панельної регресії, як
показано у рівнянні нижче.
1 2og( ) ( ) log( )it it it itL Y Log X Z       , (7)де Y і X – вважаються несталими і:
1it it itv     , (8)
де 1 2og( ) ( ) log( )it it it itL Y Log X Z        – залишки від оціночного рів-
няння (7). Для тестування нульової гіпотези сум без коінтеграції для
тестування H0  : ρ = 1 у рівнянні (8) з урахуванням тієї альтернативи,що Y та X є коінтегрованими (тобто  H1  : ρ <  1). Као побудував
                     
56 Engle, R.F. and Granger, C.W.J. (1987). Cointegration and Error Correction: Representation, Estimation and
Testing. Econometrica, 55, 251-76.
57 Kao, C. (1999). Spurious Regression and Residual-Based Tests for Cointegration in Panel Data // Journal of
Econometrics,  90, 1-44.
58 Там само.
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розрахунок часткового коефіцієнту кореляції з коригуванням на сис-
тематичну похибку і, відповідно, статистику критерію з коригуванням
на систематичну похибку для проведення тестування на коінтеграцію.
Маддала (Maddala), Ву (Wu)59 і Цой (Choi)60 запропонували роз-
глянути p-значення з точки зору індивідуального критерію на коінте-
грацію для розрізу даних та об’єднати ці p-значення за нульовою гі-








  . EViews надає
значення 2  на основі p-значення Маккіннона-Хауга-Мішеліса
(MacKinnon-Haug-Michelis) (1999) для тесту Йоханеса на коінтегра-
цію та тесту на максимальне власне значення.
 Модель з фіксованими ефектами в порівнянніз моделлю з випадковими ефектами
Модель з фіксованими ефектами враховує фактори, притаманні
конкретній країні. Модель з фіксованими ефектами  виражається так:
it 1 it 2 it i itY = X               for  1,  2,  ,  and  1,  2,  ,Z i N t T          ,      (9)
де Y – це залежна змінна величина, а X та Z – незалежні зміннівеличини. Вибірка даних складається з N-одиниць і T-часових пері-
одів, і тому маємо N помножене на T.  На відміну від класичної мо-
делі лінійної регресії, величина похибки в моделі з фіксованими ефе-
ктами розбивається на два компоненти i it  , де компонент i
представляє усі фактори, що не спостерігаються, які змінюються за-
лежно від одиниць вимірювання, але є сталими для часу, а компонент
it  представляє усі фактори, що не спостерігаються, які змінюються
залежно від одиниць вимірювання та часу. Припускається, що безпо-
середній вплив на Y факторів, що не спостерігаються,  для одиниці
ith , яка є сталою для часу, є фіксованим параметром, визначеним як
i .  Таким чином, модель з фіксованими ефектами  може бути пере-
писана таким чином:
it 1 it 2 it 1 2 N itY  X            Z              . (10)
У рівнянні (10) складова помилки i  замінена на ряд фіксованих
параметрів, 1 2 N           , по одному параметру для кожної оди-
                     
59 Maddala G.S and Wu, S. (1999). A comparative study of unit root tests with panel data and new simple test //
Oxford Bullertin of Economics and Statistics, Speccial issue, 631-652
60 Choi, I. (2001). Unit root tests for panel data // Journal of International Money and Finance, 20(2), 249-72.
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ниці N у вибірці. Ці параметри називаються ефектами, що не спосте-
рігаються,  і являють собою неоднорідність, що не спостерігається.
Модель з випадковими ефектами може виражатися таким чином :
it 1 it 2 it i itY  X          for    1,  2,  ,  and  1,  2,  ,Z i N t T           , (11)де
0 i           for  1,  2,  ,i i N     
Дві наведені вище складові vi можна пояснити як: 1) детермінована
складова 0, 2) випадкова складова i .  У цій моделі параметри від-
січення  N – це не фіксовані параметри, а радше випадкові величи-
ни.  Детермінована складова 0 визначається як параметр відсіченнятеоретичного середнього значення. Відхилення i  – це різниця між
параметром відсічення теоретичного середнього значення та парамет-
ру відсічення  для одиниці ith. Припускається, що i  для кожної оди-
ниці береться з незалежного розподілу ймовірності з нульовим серед-
нім значенням і постійною дисперсією. Отже, модель з випадковими
ефектами може бути переписана таким чином :
it 0 1 it 2 it itY   X     Z       , (12)
де it i it     . Важливим припущенням, що підкреслює модель випа-
дкових ефектів, є те, що величина похибки it  не корелюється з жо-
дною з пояснювальних змінних величин.
У цьому дослідженні застосовувався критерій правильності специ-
фікації Хаусмана (Hausman) для вибору між моделями з фіксовани-
ми та випадковими ефектами. Цей критерій в основному відноситься
до i  у рівнянні (11 та) (12), де представлені усі фактори, що не
спостерігаються, які змінюються залежно від одиниць, але є сталими
для часу. Якщо ефекти, що не спостерігаються, які залежать від оди-
ниць, i , корелюються з пояснювальними змінними величинами, тоді
доцільно обрати модель з фіксованими ефектами і навпаки. Нульова
та альтернативна гіпотези критерію Хаусмана мають такий вигляд:
H0:  i не корелюється з пояснювальними змінними величинами ;
H1: i  корелюється з пояснювальними змінними величинами.
Статистика критерію Хаусмана наслідує розподіл хі-квадрат з чис-
лом ступенів свободи k, де k  – це кількість параметрів нахилу в
моделі. Якщо p-значення статистки  хі-квадрат перевищує 0,05, тоді
ми відхиляємо нульову гіпотезу і робимо висновок, що i  корелюєть-
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ся з пояснювальними змінними величинами, і тому модель з фіксова-
ними ефектами є правильним вибором для панельних розрахунків.
Літературні джерела свідчать, що проблема кореляції всередині
ряду в моделях лінійних панельних даних викривляє стандартні по-
хибки і призводить до менш ефективних результатів. Вважаємо за
доцільне ідентифікувати кореляцію всередині ряду з точки зору по-
хибки в моделі панельних даних. Вулдрідж (Wooldridge)61 визначив
статистику критерію для виявлення кореляції всередині ряду в моде-
лях з випадковими чи фіксованими ефектами. Цей критерій може за-
стосовуватися на загальних умовах, і його легко впроваджувати в
STATA (Драккер (Drukker), 2003). Найпоширеніший спосіб вирі-
шення – припустити, що відхилення для кожної одиниці зрізу про-
тягом певного часу відповідають процесу AR(1).  Тому, за такого
сценарію рекомендується модель з фіксованими ефектами (всередині)
або випадкових ефектів з порушенням AR(1).
 Емпіричні результати
Описова статистика (ОС) розраховується для того, щоб проілюст-
рувати основну особливість даних, що використовуються в цій статті.
Середнє значення ВВП і військових видатків (ВВ) 56 країн –
639305,60 млн дол. США та 15623,98 млн дол. США відповідно.
Стандартне відхилення ВВП і ВВ – 1747661,00 і 64116,67 відповід-
но. Валовий приріст основного капіталу (ВПОК) – 136376,80 млн
дол. США, в той час як стандартне відхилення ВПОК – 373619 дол.
США відповідно. В усіх змінних величинах значення стандартного
відхилення вказують на поширені нерівності між країнами. Найціка-
віша особливість – це куртозис, що визначає розмір граничних зна-
чень. Якщо змінні величини нормально розподілені, куртозис пови-
нен дорівнювати трьом, хоча встановлено, що це дуже високий
показник. Статистика Жарка-Бери (Jarque-Bera) також передбачає,
що усі ряди змінних величин звичайно не розподіляються. Ймовір-
ність граничних значень спостерігалася емпіричним методом. Резуль-
тати ОС представлено в табл. 3.
У статті проведено емпіричний аналіз для 56 країн за період з
1995 року по 2011 рік (17 років). Ці 56 країн розподілені на три
різні групи за рівнем доходів: країни з високим рівнем доходів
(22), країни з невисоким рівнем доходів (34), країни з низьким та
нижче середнього рівнем доходів (19). У додатку надаються дані
країн.
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Таблиця 3
ОПИСОВА СТАТИСТИКА
Описова статистика ВВП, млн дол.США) ВПОК, млн дол.США) ВВ, млн дол.США
Середнє значення 639305,60 136376,80 15623,98
Медіанне значення 119534,70 24080,59 2296,37
Максимальне значення 13846778,0 3071576,0 658389,40
Мінімальне значення 466,62 145,68 4,41
Стандартне відхилення 1747661,00 373619,00 64116,57
Асиметричність 5,48 5,45 7,55
Куртозис 36,45 35,94 63,42
Жарк-Бера 49141,75 47763,00 153838,90
Ймовірність 0,00 0,00 0,00
Результат дослідження 952 952 952
Добре відомо, що в емпіричних дослідженнях існує ризик неточ-
них результатів як у часовому ряді, так і у вибірці даних, у випадку,
коли ряд даних є несталим. З цієї точки зору, сталі якості вибірки
даних також перевірялися для виявлення та перетворення несталих
рядів у сталі, окремо або разом з іншими,  для коректного економіч-
ного аналізу. Спочатку було трансформовано дані щодо валового
внутрішнього продукту (ВВП), військових видатків (ВВ) і валового
приросту основного капіталу (ВПОК) за допомогою натуральних ло-
гарифмічних значень для поправки на відхилення неоднорідності, а
потім трансформовані ряди були випробувані на сталість за допомо-
гою тестів ЛЛЧ, ІПШ,  АНК – FC  тест і  PP – FC тест. Результа-
ти представлено у табл. 4. Результати показують, що внутрішній ва-
ловий продукт (LNGDP), військові видатки (LNME) та валовий
приріст основного капіталу (LNGFCF) мають у рівнях одиничний
корінь і, як результат, несталий ряд. У той час, як за результатами
критеріїв одиничних коренів виявлено, що всі ряди не містять одини-
чного кореня в різницях першого порядку (ПР), тобто дані є неста-
лими на рівнях, але сталими в різницях першого порядку.
Оскільки тести на одиничні корені, що проводилися вище, перед-
бачають, що ряду даних притаманна інтеграція (1), виникає потреба
провести тест на панельну коінтеграцію. Тест на панельну коінтегра-
цію також застосовувався для визначення доцільності застосування
методу стандартного панельного розрахунку. Застосовувався критерій
залишкової коінтеграції Као (Kao) та критерій панельної коінтеграції
Йохансена Фішера (Johansen Fisher). Результати цих тестів однозна-
чно відкидають нульову гіпотезу відсутності коінтеграції між трьома
змінними величинами LNGDP, LNME та LNGFCF. Це означає, що
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військові видатки та економічне зростання мають взаємозв’язок три-
валої рівноваги, тому можливе застосування стандартних методів па-
нельних розрахунків, таких як моделі з фіксованими чи випадковими
ефектами, для обчислення рівняння (1) з існуючим рядом даних. Ре-
зультати тесту на коінтеграцію подано в табл. 5 і 6.
Таблиця 4
РЕЗУЛЬТАТИ ПАНЕЛЬНОГО ТЕСТУ НА ОДИНИЧНІ КОРЕНІ
LNGDP LNGFCF LNME





































































































































































































Примітка: ** Ймовірність для критеріїв Фішера (Fisher) розраховується за до-
помогою асимптотичного розподілу Хі-квадрат. Критерій ІПШ припускає асимпто-
тичну нормальність.
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Таблиця 5
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕСТІВ НА ПАНЕЛЬНУ КОІНТЕГРАЦІЮ КАО
Групи країн Нульова гі-потеза Макс.лаг Статистика Ймовір.
Усі (56 країн) Немає коінте-грації 3 -6,80 0,00
Країни з високими доходами Немає коінте-грації 3 -3,49 0,00
Країни з невисокими доходами Немає коінте-грації 3 -5,79 0,00
Країни з низькими та нижче середньогодоходами Немає коінте-грації 3 -2,60 0,00
Таблиця 6
ТЕСТ НА ПАНЕЛЬНУ КОІНТЕГРАЦІЮ ЙОХАНЕСА ФІШЕРА
Групи країн Гіпотетична кіль-кість CE
Контрольний крите-рій статистики Фі-
шера P- значення
Немає 498,9 0,00
Максимум 1 205,9 0,00Усі (56 країн)
Максимум 2 172,00 0,0002
Немає 248,60 0,00
Максимум 1 100,00 0,00Країни з високимидоходами Максимум 2 81,13 0,00
Немає 250,40 0,00
Максимум 1 105,80 0,00Країни з невисо-кими доходами Максимум 2 90,86 0,03
Немає 151,6 0,00
Максимум 1 61,79    0,0087
Країни з низькимита нижче серед-нього рівня дохо-
дами Максимум 2 49,11    0,1071
Встановивши доцільність стандартного панельного методу для ви-
значення моделі даних рівня, важливо обрати правильний метод се-
ред існуючих альтернатив. Найпопулярніші методи панельного обчи-
слення – це модель з фіксованими ефектами та модель з
випадковими ефектами. У моделі з фіксованими ефектами припуска-
ється, що притаманні країні ефекти корелюються з пояснювальними
змінними величинами, в той час, як модель з випадковими ефектами
передбачає, що притаманні країні ефекти не корелюються, тому вони
стають частиною параметру похибки. Термін “фіксовані ефекти”
означає, що для визначення неоднорідності використовуються неви-
падкові кількості. Щоб визначити прийнятність моделі з фіксованими
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ефектами, застосовувався критерій вірності специфікації Хаусмана
для обґрунтування нашого вибору моделі з фіксованими ефектами.
Результати показують, що нульова гіпотеза була відкинута в усіх чо-
тирьох групах, і це означає, що модель з фіксованими ефектами пе-
реважає над моделлю з випадковими ефектами (див. табл. 7).
Таблиця 7
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕСТУ ХАУСМАНА НА ВІРНІСТЬ СПЕЦИФІКАЦІЇ –
МОДЕЛЬ З ФІКСОВАНИМИ ЕФЕКТАМИ ПОРІВНЯНО З МОДЕЛЛЮ
З ВИПАДКОВИМИ ЕФЕКТАМИ
Ho:  різниця в коефіцієнтах несистематичнаГрупи країн
Хі2 (2) значення Ймовірн.
Усі (56 країн) 122,00 0,00
Країни з високими прибутками 26,92 0,00
Країни з невисокими прибутками 70,36 0,00
Країни з середніми та нижче середньогорівня прибутками 31,34 0,00
Крім того було виявлено, що наявність кореляції всередині ряду
викривляє результати фіксованих ефектів. Для автокореляції засто-
совувався тест Вулдріджа (Wooldridge) на автокореляцію у вибірці
даних. Результати тесту представлено у табл. 8. Результати відкида-
ють нульову гіпотезу відсутності автокореляції першого порядку в
усіх групах. Враховуючи це, фіксована модель розраховується із
специфікацією AR(1), тому що результати  початкового діагностич-
ного критерію вказують на ознаки автокореляції. Результати обчис-
леної моделі з фіксованими ефектами наведено у табл. 8.
Таблиця 8
ТЕСТ ВУЛДРІДЖА НА АВТОКОРЕЛЯЦІЮ У ВИБІРЦІ ДАНИХ
Групи країн H0: відсутність автокореляції першого порядку
Усі (56 країн) F(1, 55) =    514,68 Ймовірність > F =      0,00
Країни з високими прибутками F(  1, 21) =     145,41 Ймовірність > F =      0,00
Країни з невисокими прибутками F(  1, 33) =  386,13 Ймовірність > F =      0,00
Країни з середніми та нижче серед-нього рівня прибутками F(  1, 18) =   221,94 Ймовірність > F =      0,00
Результати моделі з фіксованим ефектами (всередині) з порушен-
нями AR(1) представлено в табл. 9. Результати вказують на те, що
військові видатки мають позитивний вплив на РВВП в усіх чотирьох
групах країн. За результатами, збільшення військових видатків на
1 % зумовлює збільшення РВВП на 0,35 %. Хоча вплив військових
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видатків на РВВП є однозначно позитивним, але він дуже незначний.
На відміну від військових видатків, капіталовкладення в накопичення
основних фондів  має значний позитивний вплив на РВВП. Результа-
ти перевірки впливу військових видатків і валового приросту основ-
ного капіталу на РВВП на різних групах доходів показують, що збі-
льшення на 1 % військових видатків збільшує РВВП на 0,10 %, а
збільшення ВПОК на 1 % збільшує РВВП на 0,29 % для групи бага-
тих і високодохідних країн. У групі країн з невисокими доходами ре-
зультати показують, що збільшення військових видатків на 1 % збі-
льшує РВВП на 0,03 %, збільшення ВПОК на 1 % збільшує РВВП на
0,38 %. Також результати свідчать про те, що для країн з низькими
доходами та доходами нижче середнього рівня збільшення військових
видатків на  1 % збільшує РВВП на 0,05 %, а збільшення ВПОК на
1 % збільшує РВВП на 0,44 %.
Результати цього дослідження підтверджують позитивний вплив
військових видатків на економічне зростання, ознаку кейнсіанського
стимулюючого ефекту сукупного попиту. Можна з повним правом
стверджувати, що військові витрати збільшують РВВП у різних гру-
пах країн, але цей позитивний ефект дуже незначний порівняно з
альтернативним використанням дефіцитних ресурсів як невійськових
видатків. Військові видатки передбачають величезні витрати невико-
ристаних можливостей. У цьому дослідженні військові видатки ви-
значаються як недостатньо оптимальні засоби прискорення економіч-
ного зростання, враховуючи, що є інші альтернативні напрямки
використання бюджетних коштів, наприклад інфраструктура, освіта
чи охорона здоров’я тощо.  Ці альтернативні ефекти, скоріше за все,
мають більший позитивний вплив, як було зазначено в роботах Вієве-
ера (Wijeweera) та Метью (Matthew)62, Шеец (Scheetz)63, Данн
(Dunne) та ін.64, Шіх (Shieh) та ін.65. Наші результати також широко
підтримують ті дослідження, які встановили позитивний взаємо-
зв’язок між військовими видатками та економічним зростанням, на-
пр., Від (Weede)66, Стюарт (Stewart)67 та Їлдірім (Yildirim) та ін.68.
                     
62 Wijeweera, A. and Webb, M. J. (2011). Military Spending and Economic Growth in South Asia: A Panel
Data Analysis // Defence and Peace Economics, 22(5), 545-554.
63 Scheetz, T. (1991). The Macroeconomic impact of defence expenditures: some econometric evidence for
Argentina, Chile, Paraguray and Peru // Defense Economics, 3(1), 65–81.
64 Dunne, P., Nikolaidoua E. and Vougas, D. (2001). Defence spending and economic growth: a causal analysis
for Greece and Turkey // Defence and Peace Economics, 12(1), 5–26.
65 Shieh,  J., Lai  C., and Chang,  W. (2002). The impact of military burden on longrun growth and welfare //
Journal of Development Economics, 68, 443–455.
66 Weede, E. (1986). Rent seeking, military participation and economic performance in LDCs // Journal of
Conflict Resolution, 30(2), 77–91.
67 Stewart, D.B. (1991). Economic growth and the defence burden in Africa and Latin America: simulations
from a dynamic model // Economic Development and Cultural Change, 40(1), 189–207.
68 Yildirim, J., Sezgin, S., and  Öcal, N. (2005). Military expenditure and economic growth in Middle Eastern
countries: a dynamic panel data analysis // Defence and Peace Economics, 16(4), 283–295
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Хоча в нашому дослідженні виявляється, що військові видатки мають
позитивний вплив на економічне зростання, але їхній відносно малий
обсяг змушує нас зробити висновок, що військові витрати є недостат-
німи засобами прискорення економічного зростання, а, отже, не ре-
комендуються як інструмент сприяння зростанню економіки.
Таблиця 9
РЕЗУЛЬТАТИ МОДЕЛІ З ФІКСОВАНИМИ ЕФЕКТАМИ
(ВСЕРЕДИНІ) З ПОРУШЕННЯМИ AR(1)
Залежна змінна вели-чина: LNGDP Усі (56 кра-їн)
Країни з ви-сокими дохо-дами
Країни з не-високими до-ходами




























R-sq:  всередині 0,52 0,48 0,55 0,59
R-sq:  між 0,99 0.99 0,98 0,98
R-sq:  у загальному 0,99 0,99 0,98 0,98
N 896 352 544 304
F-Статистика 467,25*** 155,39*** 316,00*** 211,22***
Ймовірність > F 0,00 0,00 0,00 0,00
Примітки: Цифри в круглих дужках – це відповідні стандартні похибки. *, ** і
*** позначає рівень важливості при 10 %, 5 % і 1 % відповідно.
Висновки
В історії конфліктів внутрішній конфлікт чи прикордонні конфлі-
кти між країнами спричиняють перерозподіл ресурсів на збільшення
військових видатків, які найймовірніше уповільнюють економічне
зростання, принаймні гіпотетично.  З огляду на це, у дослідженні
зроблено спробу дослідити вплив військових витрат на економічне
зростання. Для вирішення проблеми недостатніх ступенів свободи у
випадку з часовими рядами чи наборами структурних даних, зробле-
но висновки дослідження на основі вибірки специфічних даних. З
метою  врахування неоднорідності регіонів і доходів у статті було ви-
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користано панельні дані 56 країн за період часу 1995—2011 роки. Ці
56 країн було розподілено на три різні групи доходів: Країни з висо-
кими доходами (22), Країни з невисокими доходами (34) та Країни з
низькими доходами та доходами нижче середнього рівня (19).
У статті відзначено, що військові видатки мають позитивний вплив
на економічне зростання, але розмір позитивного впливу дуже незна-
чний порівняно з альтернативними шляхами використання дефіцит-
них ресурсів. Отже, в дослідженні на передній план виноситься важ-
ливий аргумент альтернативної собівартості дефіцитних ресурсів, що
використовуються у військових цілях; тому збільшення військових
видатків для прискорення економічного зростання не є оптимальним
шляхом. Також зроблено висновок, що продуктивнішими є приватні
інвестиції, а військові витрати можуть мати стримуючий ефект по
відношенню до приватних інвестицій. Існують кращі альтернативні
шляхи витрати ресурсів на суспільні блага, такі як інфраструктура,
освіта, охорона здоров’я тощо.  У статті зроблено висновок, що при-
скорення економічного зростання через збільшення військових видат-
ків є неефективним і недоцільним шляхом досягнення значного зрос-
тання в економіці. Слід зауважити, що питання виділення ресурсів на
військові видатки в найменш розвинених країнах і країнах, що роз-
виваються, набуває дуже великого значення, оскільки мільйони лю-
дей борються за основоположні людські потреби.
На завершення, можна зробити висновок, що значна сума бюджет-
них видатків, які сьогодні спрямовуються на військові потреби, ма-
ють незначний вплив на економічне зростання. Така тенденція є відо-
браженням політичного управління більшості країн, де розподіл
ресурсів здійснюється на основі суб’єктивного сприйняття еліти. Це
дослідження широко підтримує дослідження, які виявили позитивний
зв’язок між військовими видатками та економічним зростанням, але в
той же час і безпосередній негативний вплив, враховуючи витрати
невикористаних альтернативних можливостей використання ресурсів.
Отже, на основі емпіричних результатів можна зробити висновок, що
направлення ресурсів на накопичення виробничого капіталу сприяє
зростанню в 3—12 разів, ніж використання ресурсів на військові вида-
тки. Відповідно, альтернативна собівартість військових видатків вища
в НРК і КР порівняно з багатими країнами.
Перекладено з англійської мови
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З низьким і нижче
середнього доходу
– 19
Албанія Норвегія Австралія Албанія Бангладеш
Австралія Пакистан Австрія Бангладеш Буркіна-Фасо
Австрія Філіппіни Канада Ботсвана Камерун
Бангладеш Польща Данія Бразилія Кабо-Верде
Ботсвана Португалія Фінляндія Буркіна-Фасо Сальвадор
Бразилія Румунія Франція Камерун Єгипет, Арабські
Буркіна-Фасо Руанда Німеччина Кабо-Верде Ефіопія
Камерун Південна Афри-ка Ізраїль Колумбія Гватемала
Канада Іспанія Італія Домініканська рес-публіка Індія
Кабо-Верде Шрі Ланка Японія Сальвадор Індонезія
Колумбія Свазіленд Корея, Республіка. Єгипет, Арабськаресп. Кенія
Денмарк Швеція Мальта Ефіопія Пакистан
Домініканська
Республіка Швейцарія Нова Зеландія Гватемала Філіппіни
Сальвадор Танзанія Норвегія Угорщина Руанда
Єгипет, Арабсь-кі Таїланд Польща Індія Шрі Ланка
Ефіопія Туніс Португалія Індонезія Свазіленд
Фінляндія Туреччина Іспанія Йорданія Танзанія
Франція Уганда Швеція Кенія Уганда
Німеччина Великобританія Швейцарія Малайзія Непал
Гватемала Сполучені Шта-ти Великобританія Маврикій
Болгарія Уругвай Сполучені Штати Мексика













Примітка: дана класифікація розроблена на основі критеріїв доходу Світового
Банку.
